SECVENTE ISTORIOGRAFICE PRIVIND UNIREA RELIGIOASA
A ROMANILOR ARDELENI

HISTORIOGRAPHISCHE SEQUENZEN BETREFFEND DIE RELIGIOSE UNION
DER RUMANEN AUS SIEBENBURGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung der Union eines Teils der Ruménen aus Siebenbiirgen mit der Kirche
Roms aus historiographischer Perspektive gewihrte den Autoren die Chance einen Entwurf tiber
die Evolution der kritischen geneigten oder ungeneigten Aussichtspunkte iiber das Thema
vorzuschlagen. Die historiographischen Sequenzen die sich in der Atmosphére der erbitterten
Debatten, von verschiedenen konfessionellen Richtungen befordert, gestalteten, erlaubten die
Analyse einiger kulturellen und politischen Einstellungen. Diese wurden in spezialisierte Biicher
und Studien verwirklicht, beginnend mit der Siebenbiirger Schule, fortsetzend mit den
romantischen historiographischen Formeln, ohne die Leistungen des Positivismus und des
Eklektismus aus der Zwischenkriegszeit zu vergessen.

Die Autoren der Studie schlagen vor die Untersuchung der historischen Rede iiber dem
Thema, die von politischen, sozialen und kulturellen Ereignisse beeinfluit sein kann, aus der
Perspektive der Bemiihungen fiir institutionelle Reform der Griechisch-Katholischen Kirche und
bestehen auf die Erhaltung des Gleichgewichts in den zeitgendssischen Werken.

Die Problematik der religiosen Union muf3 eigentlich ohne Vorurteile ergriindet werden
und ohne die politische, ideologische Einmischung einiger, fiir die echte Geschichte der
Rumiinen fremde, Machtfaktoren.

Unirea unei parti a romanilor ardeleni cu Biserica Romei a fost, indiscutabil, o actiune a
Contrareformei §i se profileaza, din perspectiva istoriografica actualda, drept un moment de istorie
europeand care dovedeste interesele de duratd ale catolicismului universal dar si ale politicii
Habsburgilor. Rezultat al unor factori interni, al efortului elitei ecleziastice care urmarea sa se
emancipeze de sub apasarea natiunilor privilegiate si a calvinismului, Unirea a creat cadrul favorabil
pentru afirmarea politica si culturald, contribuind la un proces de europenizare in spatiul romanesc.
Prin Unirea cu Biserica Romei s-a manifestat, in cadrul central european si catolic, constiinta de sine a
romanilor, formandu-se un anumit tip de solidaritate, care anticipa constiinta modernd de natiune, cu
efecte politice si culturale in tot cuprinsul secolului al XVIII-lea, creandu-se conditii pentru programul
emanciparii politice de mai tarziu, initiat de episcopul Inochentie Micu-Klein'.

Se intelege de la sine faptul cd un asemenea important act istoric, prin intermediul caruia
romanii ardeleni au aparut subit in prim planul Agorei politice a Principatului, dupa o indelungata
perioadd de anonimat, a cauzat ample dezbateri in istoriografie. Avand in vedere semnificatia
deosebita a Unirii religioase, numerosi autori, mai ales istorici, cu orizonturi spirituale si cu scopuri
diferite, au incercat s-o defineasca, daca nu ca un punct de plecare, macar ca o etapa importanta a
traseului roméanilor spre o lume civilizatd. Din pacate, pentru istoriografia noastra, marea majoritate a
analizelor a fost pusd, dupa cum bine se stie, sub semnul subiectivitatii §i al partizanatului
confesional’.

Fireste, prezenta investigatie nu are intentia de a trece in revistd Intrega istoriografie
cuprinzand lucrdrile si opiniile critice referitoare la momentul Unirii religioase, de o impresionanta
complexitate si inegald din punctul de vedere al valorii stiintifice a contributiilor, desi o asemenea
investigatie ar fi necesard in conjunctura actuald a dilatarii cercetarilor din domeniu. Demersul de
acum fsi propune a realiza doar o schitd a evolutiei punctelor de vedere critice, nefavorabile si
favorabile privind Unirea religioasa, secvente conturate in atmosfera Inversunatelor dezbateri

Lt opiniilor Iui Pompiliu Teodor, in Istoria Romdniei, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998, p. 285-290.

% Vezi consideratiile lui Remus Campean, fntre patimd si luciditate. Opinii istoriografice critice privind Unirea
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promovate de linii confesionale diferite. Disputele, pigmentate de atasament sau toleranta, au generat
patimi uriage, reflectate printr-un bogat, inegal si variat discurs istoric, care au favorizat o oarecare
confuzie Tn Agora istoricilor si au obstaculat, intr-o suficient de mare masurd, receptarea obiectiva a
procesului.

In esentd, s-ar putea contura doud orientiri teoretice opuse in istoriografia problemei,
influentate, fireste, de apartenenta autorilor la una ori la alta dintre confesiunile romanesti. Dupa cum
vom putea remarca, disiminarea nu este neaparat ferma, deoarece au existat destui istorici care au
oscilat 1n efortul lor si, chiar dacd nu au reusit 1n totalitate, au creat macar cititorilor senzatia ca s-au
straduit sa-si autoimpund o anume detasare fatd de factorii subiectivi, pornind de la o anumitd istorie
realitate. Cei mai multi Tnsa au lasat impresia ca ar fi vietuit in epoca si, ca atare, s-au simtit obligati s
ia atitudine si sa intercaleze in naratiune pareri personale derutante. Aceastd modalitate de abordare a
fost utilizatd mai frecvent, aga cum reiese si din randurile de mai jos, de cei ce nu au agreat hotararile
clerului romanesc superior de la cumpana veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea, 1asand impresia unor
istorici martori la evenimente.

Analiza unor secvente istoriografice asupra Unirii religioase a romanilor ardeleni nu poate
ocoli, chiar la o astfel de investigatie, opiniile catorva istorici reprezentativi ai Scolii Ardelene, cu atat
mai mult cu cét aceastd efervescentd culturald si politicd din veacul Luminilor rdméne, practic, un
rezultat concret al fenomenului cercetat, adicd al Unirii religioase. Fara sa intram 1n detalii, precizam
ca istoricii In cauza au privit — si au scris — despre Unire dintr-o perspectiva culturala si spirituald
favorabila, ei nsisi fiind beneficiarii deschiderii spre valorile Europei, de dupa momentul incheierii
unirii. Asa este cazul, bundoara, lui Samuil Micu, care in lucrarea dedicatd episcopiei romanilor din
Ardeal’ discutd, pe parcursul partii IX — Unirea romanilor din Ardeal — atitudinea autoritatilor
guberniale si aulice, fara sa ocoleasca reactiile favorabile ale roméanilor, mai ales la nivelul elitelor
centrale si locale fatd de Unire. Pe aceleasi coordonate admirative, din care nu lipsesc exagerari
explicabile, se mentine si discursul lui Petru Maior, 1n capitolul IV — Despre inceputul si intdmplarile
Unirei romdnilor cu Besearica Romei in Ardeal — din volumul dedicat institutiei nationale, cum a fost
privita Biserica’. Aici intilnim nu numai o scurti privire asupra relatiilor roménilor cu principii
calvini, ci §i prezentarea Unirii din unghiul consecintelor pentru romani, respectiv ,,statul Unirei” 1n
epoca mai multor episcopi, incepand cu loan Patachi si Inochentie Micu-Klein si sfarsind cu Grigore
Maior si Ioan Bob. Fireste, nu putem incheia aceastd secventa istoriografica fara sa-1 mentiondm pe
Gheorghe Sincai, in a cdrui opera capitald este oferitd o istorie general romaneascd’. Nici aici nu
lipsesc date concrete asupra Unirii religioase, privitd ca o binefacere pentru roméani, informatiile fiind
prezentate cronologic, cu precizarea izvoarelor arhivistice la care a apelat istoricul si cu indicarea
autorilor folositi (Andreas Illia, Nicolaus Bethlen, Johann Christian Engel, Ludwig Albrecht Gebhardi,
Stephanus Katona, Petrus Bod, Michael Cserei, Samuil Micu s.a.).

Stabilirea catorva repere asupra parerilor reprezentantilor Scolii Ardelene asupra Unirii
religioase, la care s-ar putea adauga si alte puncte de vedere din veacul Luminilor, daca ne gandim la
informatii din texte semnate de Andreas Freyberger, Rudolph Bzenszky, Andreas Illia, Franciscus
Fasching, Petrus Bod, Martin Felmer, Johann Filtisch s.a., ar putea face legatura, chiar daca in cadrul
unei alte investigatii, cu secvente istoriografice din veacul al XIX-lea. Pe parcursul acestei perioade
asistam la o diversificare a preocupdrilor istoriografice asupra Unirii religioase, din care n-au lipsit
frecvente accente confesionale.

Controversele din cAdmpul istoriografiei confesionale s-au reintetit spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, epoca in care tabara celor reticenti pare a nu se rupe de intensitatea trdirilor lui Radu
Tempea. Cunoscutul erudit iluminist exprima intr-un anumit discurs, cu mult timp Tnainte, in volumul
dedicat bisericii din Scheii Brasovului, durerea sufleteascd a delegatiei brasovene prezente la
ceremonia de instalare a lui Atanasie Anghel 1n scaunul episcopal, punand accentul pe rezistenta

* Samuil Micu, Istoria romanilor. Editie princeps dupa manuscris de Toan Chindris, II, Bucuresti, Viitorul
romanesc, 1995, p. 248-285, 390-408. Cf., pentru climatul epocii sub raport istoriografic: Greta Monica Miron, Unirea
religioasa in istoriografia romdneasca. Scoala ardeleand, in Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Historia, 1-2, 1993, p. 187-
196.

4 Petru Maior, Istoria bisericii romanilor. Vol. 1. Editie ingrijita si studiu introductiv de Toan Chindris, Bucuresti,
Viitorul romanesc, 1995, p. 117-134.

3 Gheorghe Sincai din Sinca, Cronica romanilor si a mai multor neamuri, 111, Bucuresti, 1886, p. 281-306 sqv.



Secvente istoriografice privind Unirea religioasa a romanilor ardeleni 207

ortodoxa din Tara Barsei si din Fagaras si 1i caracteriza pe episcop si pe protopopii sdi prin cuvinte de
dojana®.

Prin istoria bisericeascd a lui Andrei Saguna — ne gandim la Geschichte der griechisch-
orientalischen Kirche in Oesterreich, Hermannstadt, 1862 —, dar si prin alte lucriri mai putin
semnificative gratie continutului lor, aceastd orientare conturatd de Radu Tempea se prelungeste, n
aceastd formula istoriografica situdndu-se si lucrarea lui Nicolae Popea consacratd desfiintarii si
reorganizarii Mitropoliei Ortodoxe Romane din Ardeal. Dupd o expunere relativ amanuntitd a
evenimentelor din perioada Unirii religioase, bazatd, in mare parte, pe izvoare calvine, autorul a
insistat pe larg asupra opozitiei ortodoxe, infierAndu-1 si el pe Atanasie Anghel. intr-un discurs intesat
de citate din scrierile lui Nicolaus Bethlen, Michael Cserei, August Treboniu Laurian, Alexandru
Papiu Ilarian, Simion Barnutiu si altii, sustinut prin documente excerptate din Cronica lui Gheorghe
Sincai, din Magazin istoric pentru Dacia ori din Acte si fragmente din Istoria Romdnilor, autorul s-a
straduit sa demonstreze ca transferul confesional a exprimat optiunea clerului superior i ca a fost
realizat din unicul considerent al interesului material’. Daca am lisa la o parte caracterul simplist al
demonstratiei, fortat conduse inspre concluziile dorite de N. Popea, nu putem nega interesul tot mai
vadit al istoriografiei ortodoxe pentru izvoare arhivistice, atitudine dominanta de altfel la mai toate
cercetdrile istorice din epoca.

Cu toate ca méanuirea documentului in constructia teoreticd a secventelor istoriografice devine,
treptat, mai abild, la sfarsitul secolului al XIX-lea ortodocsii nu reusesc, inca, sd sparga tiparele
teoretice ale criticismului naiv, devenite, de acum, clasice. Fara a beneficia de un deosebit talent
speculativ, Ilarion Puscariu reia, in 1900, 1n cartea sa dedicatd Mitropoliei romanilor din Ungaria si
Transilvania, ideea cd Unirea religioasd a fost cauzatd de considerentul exclusiv al favorurilor
materiale pentru cler®. Nu se poate desprinde de un astfel de discurs istoric nici George Popoviciu, in
volumul despre Unirea religioasd a romanilor ardeleni in vremea lui Leopold I. Ca si [larion Puscariu,
el sustine ca, pentru onoruri §i privilegii, Atanasie Anghel a sacrificat autonomia Bisericii romanesti
din Transilvania si a acceptat decdderea Mitropoliei la rang de Episcopie. Din aceastd perspectiva,
rezistenta ortodoxa, asupra careia se insista foarte mult, pare indreptatita aproape pe deplin’.

Mai ponderat in discursul istoric si in a formula caracterizari negative la adresa episcopului
unit s-a dovedit a fi Teodor V. Péacatian, un om politic si autor ortodox care, in lucrarea inchinata
luptelor politice nationale ale romanilor, se rezuma la aprecieri faptice lucide, reci si farad comentarii
inutile privind evolutia evenimentelor din jurul anului 1700. In esentd, isi exprima regretul ci Atanasie
Anghel a dat prea repede uitarii ori nu a avut puterea de a respecta fagaduintele facute in Tara
Romaneasci, unde a calatorit inaintea ceremoniei instalirii in scaunul episcopal'’.

Vehementa sporeste in istoriografia ortodoxa a problemei prin lucrarea protopopului Nicolae
Borzea, care expune mai multe pareri, pornind de la aniversarea a 200 de ani de la moartea lui
Constantin Brancoveanu. Pentru acest carturar, Unirea religioasd a insemnat dezertare, instrdinare si,
nu In ultimul rand, dezbinare na‘;ionalé“.

Epoca interpretarilor superficiale si a afirmatiilor lozincarde a fost depasita numai dupa anul
1918, céand se inregistreazd universalizarea istoriei si istoriografiei romanesti, iar criticii Unirii
religioase se grupeaza in jurul unor specialisti de o incontestabild valoare, precum Stefan Metes, loan
Lupas, Silviu Dragomir, Onisifor Ghibu si George Bogdan-Duicd. Argumentatiile lor au indus mai
mult profesionalism 1n cercetérile de istorie confesionald, chiar daca nuantele patimase persista pe
alocuri in virtutea unei indiscutabile traditii culturale. De fapt, sub impulsul pozitivismului, insotit de
un necesar spirit critic, asistam la cristalizarea noii generatii de istorici ardeleni.

8 Radu Tempea, Istoria Sfintei Besereci a Scheilor Brasovului. Editie ingrijitd, studiu introductiv, indice de nume,
glosar, note de Octavian Schiau si Livia Bot, Bucuresti, 1969, p. 74-84.

7 Nicolau Popea, Vechia Metropolie Ortodoxa a Transilvaniei. Suprimarea §i restaurarea ei, Sabiniu, 1870, p. 104-
137.

8 TNarion Puscariu, Metropolia Romanilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania. Scurt istoric despre reinfiintarea
Metropoliei dimpreund cu o colectiune de acte, Sibiu, 1900, p. 17-18.

® George Popoviciu, Unirea Roménilor din Transilvania cu Biserica Romano-Catolicd sub imparatul Leopold I,
Lugoj, 1901, p. 64-184.

19 Teodor V. Pacatian, Cartea de Aur sau luptele politice-nationale ale Romanilor de sub Coroana Ungara, vol. 1,
Sibiu, 1904, p. 36-38.

' Nicolae Borzea, Cdteva constatdri dureroase i incd ceva cu prilegiul aniversarii a 200 de ani de la moartea lui
Constantin Brancoveanu, Fagaras, 1914, p. 2-25.
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Paradoxal, din punct de vedere al istoriografiei Unirii religioase, cea mai valoroasa contributie
a lui Stefan Metes nu este cunoscuta sinteza consacrata Bisericii §i vietii religioase la romanii ardeleni,
in care nu face altceva decat sa Ingroase contururile unor tipare mai vechi. Istoricul reia, practic, ideile
de mult vehiculate ale interesului material si ale dezbinarii romanilor, dar le aseaza mult mai bine,
intr-un context istoric largit, care are in vedere abila politica vieneza, in confruntare cu nucleul de
putere calvin si cu initiativele disperate ale domnitorului Constantin Brancoveanu'”. Nereusind sa
depaseascd o anumitd platitudine a analizei in aceasta lucrare, Stefan Metes se va dovedi mult mai
perspicace, punindu-si In lumind calitdtile de harnic cercetator, prin publicarea actelor anchetei
ordonate de Dieta transilvaneana spre a sonda opinia satelor romanesti in legatura cu acceptarea greco-
catolicismului, Intr-o ultima incercare de a bloca proiectul confesional habsburgic. Chiar daca anumite
concluzii ale sale, stabilite Tn urma cercetarii documentelor publicate, intre anii 1939-1963, in Revista
Arhivelor, Renasterea si Mitropolia Ardealului, nu sunt in concordanta cu declaratiile celor investigati
de Stari, punerea in lumind a noi si valoroase izvoare documentare despre epoca Unirii religioase
reprezinti un meritoriu si util efort"”. In acest context, se cuvine a fi mentionata si lucrarea consacrata
manastirilor roméanesti, care reprezinta un pas nainte in abordarea originala a istoriei confesionale, cu
toate ci referirile la greco-catolici au aici un caracter sporadic'®.

In acelasi an, in care apare sinteza lui Stefan Metes isi editeaza si loan Lupas cunoscuta
lucrare, conceputd sub forma unei sinteze, dedicata istoriei bisericesti. In capitolele despre Unirea
religioasa reputatul istoric pune accentul pe profunzimea crizei catolice din timpul Principatului calvin
si pe forta proiectelor Curtii vieneze de a schimba raporturile confesionale traditionale n favoarea
religiei imperiale. Din pacate, pentru structura armonioasa a ntinsului studiu, aspectul evenimential al
Unirii religioase, unul important la acea data, pentru ca etapele Intemeierii Bisericii greco-catolice inca
nu fusesera pe deplin lamurite, iar istoricul ar fi avut capacitatea de a acoperi partial aceastd lipsd, a
fost comprimat, spre a face loc prezentarii mult prea detaliate a reactiunii ortodoxe la evenimentele in
cauzad. Aceastd extensie a unei parti a cercetarii in dauna celeilalte se constituie intr-o metodologie
singulard, care insinueaza mai degrabd aspectele negative ale fenomenului, cele mereu repetate de
istoriografie, si anume dezbinarea nationala si decdderea Mitropoliei romanesti din Transilvania la
rangul de Episcopie". Spre a completa sinteza sa, Ioan Lupas revine, dupi trei ani, cu o alti cercetare,
pe bazia de documente, in care prezintd dezbinarea romanilor in prima jumatate a veacului al
XVIII-lea. Aici este acreditata ideea — nu numai prin titlu, ci si prin continut — ca protestele ortodoxe
din epocd, impinse pana la sacrificiu, trebuie interpretate pozitiv, caci ele ar fi pe deplin motivate din
punct de vedere istoric'®. De altfel, aceastd schema teoretici revine mereu in cercetarile sale, chiar in
cele cu valente didactice dedicate istoriei Bisericii romane, reeditate in diverse forme in perioada
interbelica'’. Pe de alta parte, asemenea lui Stefan Metes, Ioan Lupas are incontestabilul merit de a fi
pus in lumind documente noi din arhive si biblioteci, de o deosebita semnificatie pentru istoriografia
ulterioard a problematicii. In sintezele sale, si mai ales in volumul cu documente despre anii 1599-
1699, se regasesc materiale semnate de Atanasie Anghel, Constantin Brancoveanu, generalul Jean
Louis Rabutin, guvernatorul Gheorghe Banffy, diferiti comisari guberniali si alte personalitati
angrenate in desfisurarea evenimentelor. Unele dintre actele publicate de Ioan Lupas ne pot impinge
chiar spre concluzii diferite decit cele pe care el, probabil, si le-a dorit, dacd tinem seama de
continutul lor'®.

12 Stefan Metes, Istoria bisericii si a vietii religioase a romdnilor din Ardeal si Ungaria. Vol. 1. Pdna la 1700,
Arad, 1918, p. 217-320.

13 Elocvente sunt urmitoarele studii: Cdteva contributii la istoria Unirii romdnilor cu Roma, in Revista Arhivelor,
10, 8, 1939, p. 359-365; Atitudinea preotilor romdni din Tinutul Hategului fata de Unirea cu Roma (1699-1700), in
Renagterea, XXV, 20-21, 1947, p. 2-3; 22-23, p. 2; Romanii din judetul Cojocna (Cluj) fata de Unirea cu Roma (1699), in
Renagterea, XXVI, 35-36, 1948, p. 2-3; Romdnii din Tara Bdrsei, a Fagarasului si din Trei Scaune — Secuime gi Unirea cu
Roma (Declaratiile lor din 1699), in Mitropolia Ardealului, VIII, 1-3, 1963, p. 112-129.

14 Stefan Metes, Manastirile romdnesti din Transilvania si Ungaria, Sibiu, 1936, passim.

15 Toan Lupas, Istoria bisericeascd a romanilor ardeleni, Nagyszeben - Sibiu, 1918, p. 108 sqv. Cf. si editia a II-a.
Introducere, ingrijirea editiei, note si comentarii de Doru Radosav, Cluj-Napoca, Dacia, 1995, p. 106-116; Monica Miron,
loan Lupas, Istoricul unirii religioase, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia, 36, 1991, p. 101-109.

1 Toan Lupas, Desbinarea bisericeasca a romdnilor ardeleni in lumina documentelor din intdia jumatate a
veacului al XVIII-lea, In Biserica Ortodoxa Romdna, XL, 9 (495), 1922, p. 642-651.

7 Un exemplu convingator il constituie, n acest sens, manualul intitulat Istoria Bisericii Romdne, Editia a VII-a,
Craiova, 1941, passim.

18 Joan Lupas, Documente istorice transilvane. Vol. 1. 1599-1699, Cluj, 1940, p. 454-483.
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Anii de dupa Reintregire au constituit, dupd cum se poate observa, o perioadd a marilor
sinteze istorice elaborate de reprezentantii curentului critic fati de Unirea religioasi. in aceastd
tendinta se Tnscrie un alt specialist, apreciat in genere, Silviu Dragomir. Lucrarea consacratd dezrobirii
religioase din secolul al XVIII-lea, structuratd in doud volume, este foarte asemandtoare 1n partile sale
dedicate Unirii religioase cu schita istoriografica propusa de preotul si istoricul Ioan Lupas. Desi
demonstratia este mai ampla si mai amanuntitd, istoricul urmeaza aceeasi metoda a dilatarii analizei
rezistentei ortodoxe. Prioritare sunt pentru Silviu Dragomir straddaniile de a evidentia faptul ca intregul
Principat se opunea proiectelor confesionale ale Habsburgilor, de aceea, aldturi de atitudinea
ortodocsilor, isi gisesc un spatiu peste masura de mare lucririle Dietei si ale Guberniului. in optica sa,
Unirea religioasa a fost doar rezultatul optiunii clerului roman superior, actele fundamentale ar putea fi
false, iar transferul confesional ar trebui supus judecitii istoriei, pentru ca, scrie el, ,Jupta pentru
drepturi nu se face prin tranzactii de felul acesta”'’. Chiar dacd am putea trece cu vederea aspectele
voit moralizatoare ale cercetdrii, citatul spune totul despre ,,impartialitatea” istoricului. De altfel, Tn
continuarea sintezei sale, istoricul revine cu un alt studiu, consacrat unor documente apocrife asupra
debuturilor Unirii religioase (1697-1701). El repetd, dar intr-o altd forma, atacul lui Nicolae
Densusianu asupra actelor fundamentale ale Bisericii greco-catolice, considerate falsuri iezuite, dar,
pentru a conferi greutate concluziei potrivit céareia, din punct de vedere juridic si istoric, Unirea
religioasd nu are temei, foloseste o strategie ciudatd si adaugd argumentatiei cateva extrase din
aceleasi anchete dietale ale epocii, din care publicase si Stefan Metes, subliniind ca poporul nu a
agreat decizia clerului superior™. In acest punct, cercetirile lui Silviu Dragomir devenisera mult prea
ideologizate, influentate fiind de regimul politic comunist. Unele din ideile vehiculate in lucrarea sa,
cum ar fi aceea conform careia prin Unire preotii au trecut in randul exploatatorilor, desprinzandu-se
astfel de masele populare, ar fi de-a dreptul hazlii, daci nu am avea in vedere dramatismul
constrangerilor spirituale impuse prin proletcultism asupra intelectualitatii*'.

Dupa triada Stefan Metes, loan Lupas, Silviu Dragomir, tezele criticilor Unirii religioase
devin monotone si neconvingdtoare sub raport istoriografic. Face exceptie de la caracterizarile
defavorabile unitare legate de actiunea religioasa din jurul anului 1700, 1n istoriografia ortodoxa, doar
Nicolae Iorga. Si in viziunea sa, Unirea apare ca dependenta de problema intereselor materiale si se
poate defini ca un gest de umilintd. Dar marele istoric nu uitd, sa adauge ca noul drum ales a constituit
singura posibilitate de ,,mantuire a neamului roménesc din Ardeal”®. In cunoscutele sale cirti
consacrate universului rural si preotilor ardeleni®, istoriei romanilor din Ardeal si Ungaria®, ori in
sinteza asupra istoriei Bisericii — unde cerceteaza si viata religioasd a locuitorilor —, analiza asupra
hotararii lui Atanasie Anghel porneste de la situatia dezastruoasa a clerului si credinciosilor romani din
timpul Principatului calvin. Paginile istoricului Nicolae Iorga constituie, poate, cea mai impresionanta
descriere a situatiei mizere care a determinat acceptarea proiectelor propuse de autoritdtile politice
imperiale. Pentru istoric, Intr-o atare conjuncturd sociald disperatd, optiunea clerului roman superior a
parut inevitabild. De altfel, Nicolae Iorga si-a adus contributia la cunoasterea istoriei Bisericii Unite cu
Roma si prin editarea citorva documente importante din corespondenta lui Atanasie Anghel®. in rest,
editiile istoriografiei critice la adresa Unirii religioase continud sa se croiasca dupa aceleasi sabloane
culturale.

In lucrrile Iui Onisifor Ghibu, din care se disting acelea in care abordeazi dintr-o perspectiva
unilaterali catolicismul unguresc si politica religioasi a roménilor™® si Unirea religioasa”’, se sustine ca
solutia politicd a greco-catolicismului a fost una pur imperiald si cad Viena a apelat la aceasta formula

19 Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, vol. 1, Sibiu, 1920, p. 32.

2 Ydem, Romanii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile
Unirii cu catolicismul roman (1697-1701), Bucuresti, 1963, p. 4-78.

2 Ibidem, p- 5. Cf. Monica Miron, Silviu Dragomir, istoric al Unirii religioase, in Revista Istorica, 111, 1992, p.
589-604.

22 Nicolae lorga, Istoria Bisericii Romdnesti §i a vietii religioase a Romdnilor, vol. 11, editia a II-a, Bucuresti, 1929,
p. 34.

2 Idem, Sate si preoti din Ardeal, Bucuresti, 1902.

24 Idem, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1915.

% 1dem, Doud scrisori ale lui Atanasie Anghel, in Academia Romana. Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I, Tom
XXIII, 1932-1933, p. 132.

26 Onisifor Ghibu, Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasd a statului roman, Cluj, 1924, p. 46.

2 1dem, Ultima etapa a Unirii romanilor. Unirea religioasa, in Beiusul, 111, 29, 3, 1923, p. 1.
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administrativa refuzand concursul Romei si actionand peste vointa celor multi care, desi si-au simtit
sufletele cdlcate in picioare, si-au conservat unitatea spirituala. Este doar una dintre numeroasele
afirmatii vagi si chiar contradictorii pe care le putem intalni in cercetarile sale.

Pentru a spori §i mai mult confuzia in discursul istoric al epocii, George Bogdan-Duica
supradimensioneaza, in articolele sale Bisericesti istorice. Intdiul greco-catolic: George Pop din
Daia™® si Pareri despre uniatie®, rezistenta sarba in Banat, pe care o considerd adevarata salvatoare a
ortodoxiei ardelene, si rupe din context, asemenea multor antecesori, opinii critice ale unor
personalitati greco-catolice fatd de propria Bisericd. Autorul motiveazd cd de aceastd tactica se
folosesc si istoricii blajeni care citeazd mereu ce s-a spus favorabil despre Unirea religioasa. Cu alte
cuvinte, autorul aplica principiul ,,dinte pentru dinte”, unul care a impiedicat multa vreme abordarea
sistematica si obiectiva a istoriografiei problemei.

Alaturi de aceste nume, consacrate, totusi, in cAmpul istoriografiei, care abordeaza
problematica din acelasi unghi al interpretarii, se raliazd in perioada interbelica i voci mai putin
cunoscute. Cartea lui Alexandru Pop dedicatd dezbindrii In Biserica roménilor ardeleni foloseste 1n
detaliu aceleasi clisee: presiunea catolicd prin cardinalul Leopold Kollonich si iezuitul Paul Ladislau
Béranyi, cedarea lui Teofil din 1697 (tratatd de pe pozitiile istoriografiei calvine), naivitatea lui
Atanasie Anghel (o pradd mult prea usoara pentru puternica autoritate centrald), eforturile
domnitorului muntean Constantin Brincoveanu si ale calvinilor de a schimba situatia, promisiunile
catolice ingelatoare, eroica rezistentd ortodoxa etc. Acestea sunt doar citeva elemente centrale ale
abordarii, care ne conduc inspre binecunoscutele si obsesivele concluzii potrivit carora nici poporul,
nici clerul inferior nu au dorit Unirea si cd aceasta a fost un act exclusiv politic, implinit prin
indemnuri materialiste™.

Tabloului istoriografic schitat de Al. Pop 1i ingroasa tonurile un anume I. Mateiu. Autorul unei
carti despre asa-zisele vacante ale Mitropoliei in veacul al XVIII-lea motiveaza tulburarile ortodoxe
prin ideea cd ele s-ar datora, chipurile, intentiei de a apara, in traditiile Rasaritului, scaunul
mitropolitan decizut la rang de scaun episcopal’’. Si pentru ci nici o aspra critic la adresa Unirii
religioase nu a fost suficienta, preotul si consilierul eparhial de Arad, Gheorghe Ciuhandu, in studiul in
care cerceteaza, sub raport dogmatic-moral, transformarile Bisericii Greco-Catolice, reafirma ca
greco-catolicii reprezintd o creatie a Tmparatului Leopold I si a iezuitilor, forte care au stiut sd profite
de personalitatea slaba a lui Atanasie Anghel®*. Pe de alta parte, Nicolae Pantea foloseste, in volumul
consacrat legii strimosesti - oare pentru a cita oard? - tactica citatelor critice extrase din context™,
recurgénd la concluzii care frizeaza adevarul istoric.

Nu de putine ori, din pacate, disputele din planul confesional au dobandit valente politice,
dand nastere, peste noapte, unor ,,specialisti” superficiali, dornici de a-si exprima cit mai zgomotos
parerile si competenta. Din grupul vehiculatorilor de acuze la adresa Unirii religioase s-a remarcat,
prin vehementa sa, preotul D. Turcu, un senator care a publicat Tn anul 1928, cu ocazia dezbaterii
»Legii pentru regimul cultelor”, brosura in care discutd raportul dintre romanism, ortodoxism,
catolicism si sectarism. El a lansat, Tn brosura sa, teza aberanta de pe o anumita pozitie bisericeasca si
politica dupa care aderarea romanilor ardeleni la catolicism a reprezentat, nici mai mult nici mai putin,
decét rezultatul politicii unguresti contra romanismului, o politicA de dezbinare Tmplinitd prin
»~mijloace iezuite”. Scurta sa prezentare pune in lumind — cum altfel? — privilegiile materiale si politice
urmdrite de episcopii uniti, prigoana declansata de ei, in colaborare cu autoritatile, contra ortodocsilor,
rezistenta eroicd a celor persecutati si multe alte clisee istoriografice de acest gen, mult prea frecvent
instrumentate™. Prin constructia sa ideatica, fard serioase legaturi cu realitatea romaneasci istorica si
inutil de combatut, expunerea senatorului D. Turcu lasa sa se intrevada imixtiunea politicului ntr-un

2 George Bogdan-Duici, Bisericesti istorice. Intdiul greco-catolic: George Pop din Daia, in Natiunea, 11, 279,
1928, p. 1-2.

¥ Idem, Pdreri despre uniatie, in Telegraful Roman, LXXI, 71, 1933, p. 1-2.

3 Alexandru Pop, Desbinarea in Biserica romdnilor din Ardeal si Ungaria 1697-1701, Bucuresti, 1921, p. 18-77.

3L Mateiu, Vacantele Mitropoliei Ortodoxe din Ardeal in veacul al XVIII-lea, Cluj, 1922, p. 8-9.

32 Gheorghe Ciuhandu, Din trecutul catolicismului in Ardealul romanesc. Metamorfoza Bisericii Greco-Catolice
ardelene sub raportul dogmatic-moral, In Biserica Ortodoxa Romdna, 11, XLII, 2 (515), 1924, p. 75; 5 (518), 1924, p. 259; L,
3(612), 1932, p. 239.

3 N. V. Pantea, Legea stramoseascd vazutd si descrisd de istoricii romani cei mai de seamd si de profesorii de la
facultatile de teologie ortodoxa, Bucuresti, 1934, p. 80-102.

* D. Turcu, Romanismul in legatura cu ortodoxismul, catolicismul §i sectarismul, Bucuresti, 1928, p. 12-23.
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domeniu si asa delicat, Tn care patima Tmpiedica mult prea des si consistent obiectivitatea cercetarilor.
De altfel, implicarea factorului politic 1n planul religios a avut consecinte dramatice, care s-au resimtit
cu intensitate maxima in deceniul 5 al secolului XX.

Desigur ca instaurarea comunismului si, la scurtd vreme dupd aceea, desfiintarea Bisericii
Greco-Catolice au fost evenimente care au sporit elanul ideologic al criticilor Unirii religioase. S-ar
cuveni, in cadrul unui indiscutabil raport dintre ,religie si na‘;ionalism”35, a se recunoaste acum
dureroasa realitate cd, intr-un fel sau altul, direct sau indirect, mai mult sau mai putin discret, toti
istoricii care au lansat sentinte si au schitat opinii moralizatoare privind actiunile lui Atanasie Anghel
si ale celor din jurul sdu au contribuit, macar in planul argumentatiei spirituale, la decizia injusta a
statului totalitar de a-i trece pe romanii uniti 1n ilegalitate.

In chiar anul in care greco-catolicii au fost scosi in afara legii, Stefan Lupsa definea, intr-un
studiu de larga extensiune dedicat Bisericii §i Unirii religioase, optiunea lui Atanasie Anghel pentru
catolicism ca pe o cumparare de suflete preotesti, o silnicie economicd impusa prin falsuri iezuite, cu
toatd rezistenta romanilor si calvinilor. Primul episcop unit al Transilvaniei beneficiaza de un portret
greu de descris Intr-o lucrare cu un caracter stiintific, iar asupra imaginarelor trasaturi de caracter ale
sale se revine mereu, intr-o expunere in care anecdoticul si evenimentialul dominad abordarea
sistematica a istoriei realitate. Autorul face, iardsi, apel la documentele anchetelor dietale din lumea
satului roméanesc, transformate, astfel, intr-un adevéarat leitmotiv al demonstratiei potrivit careia
poporul s-a opus intentiilor clerului romanesc superior’. Nu ne hazardim in a aprecia ci cercetarea lui
Stefan Lupsa a fost una comandatd de autoritatile comuniste ale vremii, dar, cu sigurantd, ea a
justificat n plan istoric, daca mai era nevoie, hotararile religioase abuzive ale regimului comunist, iar
aceasta tendintd de abordare a istoriei realitate s-a impus cu fermitate Tn deceniile care au urmat. Poate
din aceleasi considerente conjuncturale si istoricul Mihail P. Dan, in studiul in care cerceteaza rolul
iezuitului Carol Neurautter in istoria Unirii, este coplesit de ideea ca strategia iezuitd s-a impus cu
usurinta asupra personalitatii firave a lui Atanasie Anghel care, in acest mod, s-a lasat tarat pe un drum
al pierzaniei. In ceea ce priveste caracterizarea episcopului unit, asemenea lui Stefan Lupsa, Mihail P.
Dan se indeparteazi de cerintele reale ale unei investigatii istorice’”. Cu certitudine ca, alegind aceste
cai traditionale de abordare a subiectului, autorul a ajuns la aceeasi concluzie comuna a istoriografiei
ortodoxe, anume cea a motivatiilor materiale si utilitariste ale Unirii religioase, oferindu-ne o
deformata istorie cunoastere. De altfel, este un sablon ideologic regasit in chip firesc, avand in vedere
epoca, si in manualul consacrat Bisericii38, editat in deceniul 6 al secolului XX.

Un alt reprezentant important al curentului istoriografic actual critic fatd de Unirea religioasa
este Mircea Picurariu. In pofida faptului ci intr-una din lucririle sale de bazi, dedicata istoriei
Bisericii ortodoxe, des rasfoitd de cercetatori, autorul se straduieste sd mentind un ton neutru, chiar
pozitivist, prea desele referiri la ambitiile lui Atanasie Anghel, reliefarea unor trasaturi de caracter ale
sale, care sunt departe de realitatea istorica, Tndoiala asupra originalitdtii actelor fundamentale ale
Unirii religioase si alte aspecte metodologice, care pot fi Intilnite Tn lucrarile unor reprezentanti
anteriori ai istoriografiei ortodoxe, ne conduc Inspre aprecierea potrivit careia Mircea Pacurariu este
adeptul aborddrilor traditionaliste, un oarecare progres resimtindu-se doar la nivelul selectarii si
ordonirii surselor si bibliografiei citate, ale cirei rezultate nu sunt folosite decét partial™.

Nu trebuie sa se inteleaga, din prezenta trecere in revista a autorilor care s-au situat pe pozitii
cel putin sceptice, dacd nu anistorice, In raport cu avantajele istorice ale Unirii religioase, ca
istoriografia partizana transferului confesional de la debutul secolului al XVIII-lea ar fi mai putin
subiectiva. In istoriografia greco-catolici patimile exprimate au fost la fel de mari. Revirsarea
abundentd a sentimentului este sesizabild cu usurintd si in paginile redactate de Alexandru Grama ori
Augustin Bunea, dar si in numeroasele contributii ale unor autori greco-catolici publicate in perioada
interbelicd, mai cu seama in reputata revista Cultura Crestind. Incarcitura de patetism a acestor analize

35 Cf. mai nou, Olivier Gillet, Religie §i nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul comunist.
Traducere de Mariana Petrigor, Bucuresti, Compania, 2001.

36 Stefan Lupsa, Biserica ardeleand i ,,Unirea” in anii 1697-1701, in Biserica Ortodoxd Romdnd, XLV, 1948,
p. 472-571.

37 Mihail Dan, fn jurul Unirii cu Roma. Cu deosebitd privire asupra rolului iezuitului Carol Neurautter, in
Mitropolia Banatului, V11, 7-8-9, 1958, p. 298-327.

38 Istoria Bisericii Romdane, Bucuresti, 1957.

¥ Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, vol. 11, Bucuresti, 1981, p. 298-317.
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se justificd, intr-o oarecare masurd, prin faptul cd, in majoritate, ele constituie pur si simplu replici la
diverse studii aparute in periodice ortodoxe, precum Biserica Ortodoxd Romdnd, Revista Teologica
s.a. Cu alte cuvinte, erau texte care raspundeau unei anumite comenzi culturale si politice. Dar despre
orientdarile istoriografice promovate de Biserica Romana Unita cu Roma vom reveni, putin mai tarziu.

Noianul de aparitii istoriografice cu tentd ideologizanta nu poate ascunde o realitate oarecum
surprinzatoare, $i anume aceea ca, printre specialistii romani de credinta catolica, au existat cativa care
au ndraznit sd lumineze, animati de diverse motive, si consecintele mai putin avantajoase ale Unirii
religioase. Din grupul acesta de cercetatori, destul de redus sub raport numeric, s-a detasat, prin
agresivitatea stilului si prin incisivitatea iesitd din comun, Nicolae Densusianu. Desi provenea dintr-o
familie greco-catolica si a fost absolvent al Blajului, el a criticat fara retinere transferul confesional al
roménilor ardeleni din perioada 1697-1701. In volumul sau, unde discuta independenta bisericeasca a
Mitropoliei, expunerea sinoadelor Unirii religioase este urmatd de un atac direct asupra actelor
fundamentale privind Intemeierea Bisericii Greco-Catolice. A sustinut de-a dreptul faptul ca sinodul
din octombrie 1698 nu a redactat nici un document al Unirii in limba latind, ca traducerea declaratiei
romanesti a clerului a fost falsificatd, ca nu s-au primit cele patru puncte dogmatice binecunoscute si,
ca atare, hotdrarile luate atunci nu au avut nici o valoare istorica, nici chiar valoare juridica. Mai mult
decét atat, n optica autorului, chiar si diploma leopoldinad a Unirii din martie 1701 a reprezentat un
fals iezuit*’. Textul lui Nicolae Densusianu evidentiaza din plin calititile sale de avocat si este cu atit
mai captivant pentru cititor, cu cat se doreste a fi o demonstratie istorica si juridicd logica. Paginile
sale, pe care Augustin Bunea s-a straduit intens sa le combata, angajandu-se intr-o celebrad polemica,
nu mai rezistd unei riguroase analize contemporane, iar subiectivitatea lor este sporita prin extragerea
tendentioasd a unor pasaje din textele lui Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Simion Barnutiu, August
Treboniu Laurian, Alexandru Papiu Ilarian si Eudoxiu Hurmuzaki, rupte din contextul istoric si
colectate spre a pune in lumind dezavantajele istorice ale deciziilor lui Atanasie Anghel si ale
protopopilor sai*'. Pozitia lui Nicolae Densusianu ar putea starni firesti nedumeriri, dar nu e exclus ca
in atitudinea anticatolica adoptata sa fi fost influentat de mediul ortodox de la Sibiu (oras in care si-a
desavarsit studiile de drept), de epoca petrecuta la Brasov (unde a activat ca avocat), de atmosfera de
la Bucuresti (unde s-a aflat o buna parte a vietii, in postura de bibliotecar al Marelui Stat Major al
Armatei i de arhivar al Academiei Romane) si, nu in ultimul rind, de relatiile sale din forul academic
si din sfera politicului*’. Trecand peste vehementa caracteristici discursului si tonului sdu furtunos,
raman de admirat, totusi, eficienta deosebita a muncii de arhiva si documentele descoperite, unele de
coplesitoare importanta pentru istoria Bisericii Unite cu Roma.

Un cercetator de mare profunzime si reprezentant de frunte al istoriografiei greco-catolice a
fost Zenovie Paclisanu, preot, istoric si inalt functionar Tn Ministerul Cultelor si Instructiei Publice, cu
un rol deosebit in redactarea Legii cultelor si In incheierea Concordatului (1927-1929). Cu toate ca
investigatia de fatd nu urmareste a se referi in chip expres la autorii adepti ai Unirii religioase, se
cuvin, Tn acest context, a-i fi dedicate cateva ganduri, pentru ca fostul membru corespondent al
Academiei Roméane a avut puterea culturald de a nu relua clisee si de a-si insusi o atitudine critica fata
de respectivul fenomen, atunci cand realitatea istorici o impunea®. In anii de dupa 1918, cand, dupa
cum s-a putut sesiza si din studiul de fatd, sintezele de istorie a Bisericii tratau, cu cateva exceptii, cu
evidenta agresivitate momentul Unirii religioase §i se manifesta, nu numai Tn mediile politice, o
oarecare retinere fatd de catolicism, 1n general, Zenovie Paclisanu nu s-a implicat cu incrancenare in
polemica, ilustrind in mod plenar, printr-un scris angajat idealului national, orizontul istoriografic al
generatiei de istorici ardeleni formata dupi ,,Unirea cea Mare”. in locul dezbaterilor confesionale seci
in continut si fara finalitati culturale, a preferat promovarea componentei nationale a istoriei realitate.
In lucrari precum studiul inchinat raportului dintre Biserici si romanism*, aspectelor cronologice cu
privire la episcopii de la Balgrad inainte de Unire, fard sd omitem contributia inchinati manastirilor*

0 Nicolae Densusianu, Independenta bisericeasca a Mitropoliei Romane de Alba Iulia, Brasovu, 1893, p. 18-40.

! Ibidem, p. 39 sqv.

A Despre viata, activitatea i opera sa, la Dr. C. J. Istrati, Nicolae Densusianu. Viata §i opera sa, Bucuresti, 1912;
Alexandru Lapedatu, Activitatea istorica a lui Nicolae Densusianu, Bucuresti, 1912.

4 Tacob Mérza, Discurs istoric contemporan: Zenovie Paclisanu (1886-1957), ms., 38 p.

# Zenovie Paclisanu, Biserica si romdnismul, Cluj, 1910.

4 1dem, Cronologia episcopilor Balgradului inainte de Unire, Blaj, 1922; Vechile manastiri romdnesti din Ardeal,
Blaj, 1919.
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si multe altele, care fac parte din prima etapa a discursului sau istoric, Zenovie Paclisanu a pus 1n
valoare mai cu seama aspectele demne de retinut din evolutia comund a Bisericilor romanesti din
Transilvania. Din perspectiva Unirii religioase, este semnificativ, prin documentatia oferita si datorita
interpretarii, studiul in care discutd despre teologul vladicilor uniti, in care gdsim unele formulari
critice la adresa lui Atanasie Anghel, considerat, dupa spusele sale, de Leopold Kollonich insusi o
personalitate nu tocmai potrivitd pentru a garanta seriozitatea angajamentelor asumate. In aceleasi
pagini, primul episcop unit este apreciat ca ,,un simplu instrument in mainile istete ale iezuitilor”, sau
,Lun om amagit de strdlucitul titlu de consilier al Majestatii Sale cezaro-créie§ti”46. Iata, deci, o
perspectiva care are puncte tangentiale cu argumentatia scrisului istoric ortodox - sd ne gandim doar la
Ioan Lupas si Silviu Dragomir -, dar care se mentine in limitele spiritului critic, caracteristic generatiei
sale de istorici.

Opera istorica a lui Zenovie Paclisanu, in care da dovada maxima a admirabilei sale capacitati
de investigare a fenomenului religios Tn contextul istoriei nationale, este, cu certitudine, sinteza
consacrata istoriei Bisericii Unite. Suntem in fata uneia dintre cele mai bune sinteze pe aceasta tema,
din nefericire rdmasd multd vreme In manuscris si, decenii de-a randul, greu accesibila pentru
cercetatorii romani. In aceastd lucrare luciditatea este la ea acasa. Analiza, aproape fara cusur, bazatd
pe o bogatd documentatie si pe inlantuirea logicd a etapelor procesului istoric, este deosebit de
limpede, iar expunerea fluidd a evenimentelor este lipsitd de aprecieri personale si de comentarii
inutile, cum am observat in multe cazuri. Autorul se situeaza, la vremea sa, printre primii specialigti
care au observat ca diploma de unire a rutenilor a constituit un experiment politic esential pentru ceea
ce urma sa se intdmple in Transilvania §i ca instructiunile pe care Atanasie Anghel le-a primit Tn urma
calatoriei la Bucuresti erau emise, mai curand, impotriva calvinismului. Textele nu prea contraziceau
prin dogmele lor Unirea, nu pomeneau nimic despre catolicism si nu ficeau nici o aluzie la opera de
convertire Tnceputd de calugarii iezuiti. Interesantd ne apare §i opinia potrivit careia Curtea i-a
considerat ca greco-catolici pe toti romanii ardeleni, in primele decenii ale secolului al XVIII-lea,
pornind tocmai de la modelul de larga consultare a clerului si ortodocsilor dupa care s-a desfasurat
marele sinod din 1700.

Dimensiunea fenomenului istoric cercetat, In spetd Unirea religioasd, se observa si mai bine
intr-o tentativa de abordare a sursologiei in Istoria Bisericii Romane Unite*’. Daci raportim metoda,
conceptia si expresia literara din aceastd sinteza, remarcabila ca viziune istoriograficd, la contributii
anterioare asupra problematicii Unirii religioase (Ioan Lupas, Silviu Dragomir, Stefan Metes s.a.),
discursul lui Zenovie Paclisanu reprezinta, Tnainte de toate, o cercetare temeinicd, incheiata brusc — si
de aceea nefinisata —, in conditii improprii din punct de vedere politic, cultural si religios, cum a fost
deceniul 5 al secolului trecut. Chiar daca nu-i lipsesc, pe alocuri, accente critice ori nuantari
confesionale, care nu scad din punctul nostru de vedere valentele acelei ,serenitas discussionis”,
Istoria Bisericii Romdne Unite se fundamenteaza pe izvoare de arhiva si bibliotecd, oferind o variata
paleta istoriografica, asupra careia merita sa se insiste, in cadrul unei cercetari de sine statatoare.

Orizontul istoriografic si livresc propus de autor nu exclude lucréri reprezentative pentru
scrisul istoric romanesc din secolele XVIII-XX (cu texte semnificative pentru iluminism, romantism,
criticism si pozitivism) asupra unei incitante si majore problematici. Dacd majoritatea informatiilor
vehiculate de Zenovie Paclisanu au la baza izvoare inedite si edite, cu ajutorul carora a Incercat sa
surprinda, intr-o indiscutabila lupta cu relativismul, adevarul in istorie, calitatea de ,,maestru” atribuita
de editorul Octavian Barlea o putem accepta ori nu doar daca avem in vedere §i principalele realizari
istoriografice contemporane. Oricare ar fi opiniile, rimane de necontestat efortul stiintific si uman al
lui Zenovie Paclisanu pentru o ,istorie mai plind”, in care disponibilitatea culturald si eruditia
cercetdtorului si-au dat ména cu 1ndrazneala patriotului si intelegerea preotului. De fapt, telul suprem
al autorului a fost acela de a cerceta si interpreta Biserica Roména Unitd din perspectiva unei institutii
nationale, parte integranta a istoriei realitate a romanilor ardeleni.

In situatia in care naratiunea lui Zenovie Paclisanu nu are intercalate, mai deloc, pareri proprii,
este greu de conturat care este atitudinea omului, nu a cercetitorului fatd de Unirea religioasa.

46 Idem, Din istoria bisericeasca a Romdnilor ardeleni. ,,Teologul” vladicilor uniti (1700-1773), in Academia
Roména. Memoriile Sectiunii Istorice, Seria IlI, Tom I, 1923, p. 1-3.

4T Tacob Marza, Aspecte ale sursologiei in ,,Istoria Bisericii Romdne Unite” de Zenovie Pdcliganu, in 300 de ani de
la Unirea Bisericii romanesti din Transilvania cu Biserica Romei, p. 297-305.
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Réamanem, inca, in apropierea sintezei si precizam ca, doar atunci cand reconstituie momentele in care
Atanasie Anghel semneaza cunoscutul reversal si depune juraméantul de credinta, istoricul precizeaza
ca aceste actiuni au exprimat un mare grad de umilinta (idee prezenta la multi alti critici ai actului de
la 1701), pentru ca episcopul a acceptat niste conditii impuse ca pentru un delicvent. Istoricul adauga,
apoi, ca umilinta era cu atit mai mare cu cat, prin totala supunere, seful real al tinerei Biserici Unite cu
Roma devenise teologul iezuit. Nerespingand unele realitati expuse de diversi reprezentanti ai
istoriografiei ortodoxe, Zenovie Paclisanu acordd un spatiu larg in sinteza sa reactiilor anticatolice,
protestelor lui Gavril Nagyszegi, activitatii lui loan Tirca, atitudinii Bisericii din Tara Roméneasca si
planurilor patriarhului Dositei al Ierusalimului®®. Este adevirat ci sporadicele ganduri mai putin
favorabile cu privire la anumite momente ale Unirii religioase nu impieteaza obiectivitatea
perspectivei din partea istoricului si patriotului, dar ele sunt infiltrate printre randurile lucrarii si
prezenta lor s-ar putea datora fie unei moderatii excesive, fie contactului cu medii politice si
academice de la Bucuresti, in mare parte ortodoxe (autorul a ocupat, la un moment dat, functia de
Director general al Cultelor minoritare din Ministerul Cultelor si Instructiei Publice).

Ne apare cu adevarat meritorie si inscrisd in sensul unei evolutii istoriografice realiste si
sandtoase stradania catorva carturari greco-catolici de a prelua puncte de vedere din scrisul istoric
ortodox. Este si aceasta o dovada clard de etica, moderatie si obiectivitate a investigatiei. Amintitele
trasaturi caracteristice sunt identificabile, in bund masura, si 1n analizele si sintezele lui Octavian
Barlea. Coautor al utilei sinteze redactatd 1n exil de unii reprezentanti ai clerului greco-catolic, 1n
deceniul 6 al secolului trecut, dedicatd Bisericii Romane Unite*, Octavian Barlea a revenit asupra
subiectului Unirii religioase in mai multe randuri, prin aprecieri bine cumpdanite. In sinteza tiparita in
America, spre exemplu, unde transferul confesional al romanilor este incadrat intr-un ansamblu istoric
de mare deschidere politico-sociald, consecinta a tot ceea ce s-a Intdmplat Intre asediul Vienei (1683)
si pacea de la Karlowitz (1699), se recunoaste faptul ca acceptarea de catre episcop a celor patru
puncte dogmatice a fost insotita de fixarea unor conditii profund umilitoare pentru Biserica Romana,
printre care si impunerea teologului iezuit. Nu se ocoleste nici realitatea potrivit careia Unirea
religioasd a avut puternici dusmani nu numai in interiorul si exteriorul Principatului, ci chiar Tn sanul
societdtii romanesti din Ardeal. Ca un spor la doza de impartialitate a analizei discursului istoric, sunt
prezentate, in paralel si Tnh mod egal, aprecieri la adresa istoriei realitate puse in discutie atat din partea
curentului spiritual greco-catolic, cat si dinspre istoriografia ortodoxa™. Desigur, sinteza contine si
cateva pareri eronate (cum ar fi, de pilda, aceea ca, intre anii 1697-1701, aproape toti romanii din
Transilvania s-au unit cu Biserica Romei), dar ele sunt putine si vor constitui, dupd cum am mai
precizat, subiectul unor alte investigatii. Oricum, moderatia promovati de Octavian Barlea’', pe linia
deschisa de Zenovie Paclisanu, intruchipeaza o orientare demna de urmat in cercetarile viitoare de
istorie a Bisericii.

In fata avalansei de constructii teoretice, nu de putine ori nechibzuite, istoriografia greco-
catolicd a incercat s se regrupeze cum a stiut mai bine. Inspre finele secolului al XIX-lea, purtitorul
de cuvant al scrisului istoric al unitilor a fost Alexandru Grama. Exponent al scolii istorice a Blajului,
el s-a mobilizat pentru a rasturna tema mereu aceeasi a demonstratiilor istoriografice ortodoxe.
Totodata, trebuie sd precizam ca nici argumentatia sa nu depaseste nivelul unei constructii logice,
demult utilizate in mediul greco-catolic. Urmand cu relativa fidelitate studiile Iui Nicolaus Nilles S. J.,
cunoscutul profesor al Universitatii din Innsbruck, Alexandru Grama considera, in lucrarea consacrata
istoriei Bisericii Roméanesti Unite cu Roma™, c3, desi ortodocsii erau la curent cu planurile de unire si
au facut totul pentru a-1 impiedica pe Atanasie Anghel si le urmeze, ei au gresit in momentul in care
i-au impus patriarhului Dositei sd introduca slavona ca limba de cult, ca si cum 1n limba romana
Dumnezeu nu s-ar putea preamiri in biserici. In opinia profesorului bldjean, anchetele dietale

 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite. Partea 1. 1697-1751. Editia a II-a, publicata de catre Octavian
Barlea, in Perspective, Miinchen, XVII, 65-68, 1994-1995; despre Unirea religioasa, in mai multe subcapitole, p. 97-178.

4 Biserica Romdnd Unitd. Doud sute cincizeci de ani de istorie, Madrid, 1952, p- 27-676.

%0 Octavian Barlea, Romdnia §i Romanii, Los Angeles, 1977; despre Unirea religioasd, in mai multe subcapitole,
p. 90, 218-227, 266-272.

1 Vezi si formula istoriografica propusa in Unirea Romdnilor (1697-1701) / Die Union der Rumdinen (1697-1701),
in Perspective, X111, 49-50, 1990, p. 1-91.

52 Alexandru Grama, Istoria Bisericii romdnesti unite cu Roma de la inceputul crestinismului pana in zilele
noastre, Blaj, 1884.
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ordonate in satele romanesti, la rezultatele carora istoricii ortodocsi au apelat de atdtea ori, au fost
falsificate de catre calvini, iar optiunea destul de rapida pentru catolicism s-a datorat, Tn bund masura,
si sofisticatelor comploturi calvine, in plasa cirora romnii puteau si cadd usor. In concluzie,
Alexandru Grama sustine ca, prin Unirea religioasd, jugul calvinesc a fost Tnldturat si s-a relnnodat
legatura cu Roma, leagénul originii si traditiilor istorice ale poporului roméan, cu efecte benefice
ireversibile pentru natiune si constiinta ei. Alexandru Grama Intoarce mult vehiculata acuzi a
interesului material fatd de Unirea religioasa inspre cei care au lansat-o, subliniind faptul ca, in
realitate, rezistenta ortodoxa s-a bazat pe acest aspect, populatia din sudul Transilvaniei avand motive
bine intemeiate de a nu rupe, prin delimitare confesionald, raporturile comerciale prospere cu Tara
Romaéneasca. Lecturind cartea lui Alexandru Grama, gasim in ea si cite ceva din eleganta
istoriografiei iezuite de la inceputul veacului al XVIII-lea, influente preluate probabil din Nicolaus
Nilles, alaturate desigur discursului fundamentat de Scoala Ardeleand si dezvoltat pe parcursul
secolului al XIX-lea de cétre istoricii romantici.

O lucrare poate chiar mai importantd decdt cea mentionatd mai sus, redactatd de Al. Grama
putin mai tarziu, a fost una din primele cercetiri de istorie institutionald’’. Autorul desprinde
dezbaterea istoriograficd de subiectivitatea interpretarii evenimentelor, introduciand-o in sfera mai
rigida, dar totodatd mai lucida a dreptului canonic. Este, de altfel, un studiu la care specialistii fac
referire si astazi.

Pe directia dezbaterilor juridice deschise de Alexandru Grama se inscrie, In aceeasi perioada,
si Augustin Bunea, prin cercetarea consacrati unor aspecte din dreptul si istoria bisericeasca®. El arati
aici ca Unirea religioasa a fost una dogmaticd, nu politica, si cd, din moment ce romanii s-au unit in
credinta catolicd, ei au primit nu numai o dogma, ci toate dogmele acestei Biserici, fiindca altfel ar fi
»ca sl cum te-ai declara membru al unui stat i nu ai primit nici una din legile acelui stat”. Exagerarile
Iui Augustin Bunea sunt punctate de binecunoscuta polemica dusa cu Nicolae Densusianu. Acesta
sustine ca intre uniti si ortodocsi nu ar fi nici o diferentd de credinta, ei reprezentand, de fapt, una si
aceeasi Bisericd, dar primii au incheiat o aliantd superficiald cu Biserica catolica. Atacand vehement
pozitia la fel de exageratd a lui Nicolae Densusianu, Augustin Bunea situeaza mai presus de orice
indoiala unitatea catolica si criticd autocefalia, pe care o defineste ca o creatie dezbinatoare a Bisericii
rasaritene. Tot din confruntarea de idei cu Nicolae Densusianu isi trage seva si sofisticata demonstratie
a elementelor de unire cu Biserica Romei din octombrie 1698 si septembrie 1700, perfectibila in multe
puncte ale ei, la care, pentru a da greutate analizei sale, Augustin Bunea adauga si aprecieri juridice
privind diploma a doua a Unirii religioase si instructiunile pentru teologul iezuit. Deoarece a pus sub
semnul intrebarii studiile Iui Nicolae Densusianu, Augustin Bunea nu poate sd nu foloseasca, dupd
tipicul epocii, chiar armele adversarului sau. Din acest motiv, nu a ezitat sd prezinte pasaje elogioase
referitoare la Unire, tot rupte din context, din scrierile lui Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior,
Simion Barnutiu, August Treboniu Laurian, Alexandru Papiu Ilarian §i Eudoxiu Hurmuzaki. Travaliul
sau exemplar si amplu se incheie cu doud capitole dedicate avantajelor si dezavantajelor Unirii
religioase, in care, la fel ca si multi autori ortodocsi trecuti 1n revistd mai sus, forteazd la maximum
concluziile in interesul curentului spiritual pe care-l reprezenta.

In pasajele consacrate Unirii religioase dintr-o alti carte despre organizarea episcopiilor
roménesti™, alituri de reiterarea mai vechii teorii potrivit cireia Unirea religioasd a insemnat, in
primul rand, dezcalvinizarea Bisericii romanesti, Augustin Bunea returneaza inspre ortodocsi soarta
divizarii romanilor prin greco-catolicism. El subliniaza ca, in fapt, romanii erau dezbinati Inca Tnainte
de Unirea religioasa, Intre o tabara nobild cu trasaturi maghiaro-calvine si una iobageasca grupatd in
jurul vladicii fara autoritate de la Balgrad. Ideea sugera oarecum, Tmpreund cu multe alte reflexii de
acest gen, extremismele la care au putut ajunge disputele istoriografice in epoca. insa aceste framantari
teoretice reprezintd tocmai elementele cele mai captivante pentru cititorul contemporan initiat in
problematica Unirii religioase a roméanilor ardeleni.

Comparativ cu tonul energic, dacd nu chiar vehement al lui Augustin Bunea, sematismul
blajean de la 1900 se dovedeste a fi, in partea istorica si Tn pasajele consacrate Unirii religioase, mult

3 Idem, Institutiile calvinesti in Biserica romdneasca din Ardeal, Blaj, 1895.
4 Augustin Bunea, Cestiuni din dreptul si istoria Bisericii romdne Unite. Partea a II-a, Blaj, 1893.
55 Idem, Vechile episcopii romanesti a Vadului, Geoagiului, Silvagului si Balgradului, Blaj, 1902.
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mai moderat®®. Aici se acordi mare atentie naratiunii istorice, evenimentului si detaliilor, reludndu-se
etapele importante ale procesului de Unire. Se reafirma ideea optiunii catolice ca solutie de evitare a
slavizarii institutiei si se acordd o atentie corespunzatoare reactiilor catolice si planurilor calvine.
Totodatd, Atanasie Anghel este considerat principalul initiator §i realizator al noului proiect
confesional, omitdndu-se In bund parte interpretarea fenomenului ca o creatie a regimului politic
habsburgic. In acest sens, nu se insista nici asupra strategiei abile a calugarilor iezuiti; In schimb, se
subliniaza primul avantaj al acestui act istorico-politic, si anume accesul imediat al tinerilor roméni la
scolile catolice din Principat si mai ales din Imperiu. De asemenea, se trece superficial peste problema
privilegiilor clerului roman, una totusi important in epoca.

In perioada interbelica au fost publicate mai multe contributii la istoria Unirii religioase, unele
semnificative, altele Tncarcate de un anume patetism, atat de caracteristic istoriografiei confesionale
potrivnice, ori pur si simplu replici la diverse aprecieri ortodoxe, editate in Biserica Ortodoxd Romdnad
sau Revista Teologica. Autorii greco-catolici s-au grupat mai cu seamd in jurul reputatei reviste
blajene Cultura Crestind. Din suita de studii cu tentd ideologizanta s-ar putea aminti articolul lui
Nicolae Branzeu consacrat raportului dintre Unire §i emanciparea romanilor de sub jurisdictia
sarbeascd’’, care raméne, datorita redactarii si continutului, o reprezentativd cercetare pentru intreaga
orientare istoriografica din aceasta perioada. Aici se argumenteaza teza potrivit careia, la 1700, Unirea
religioasd a fost acceptatd nu doar de cler, ci si de citre majoritatea roménilor ardeleni. in optica
profesorului de la Blaj, sinodul din 1700 a fost un adevéarat organ de consultare bisericeascd, prin
intermediul caruia deciziile clerului fnalt au fost cobordte Tn universul satelor. Referindu-se la
anchetele dietale, Nicolae Branzeu le compara cu un plebiscit, in urma caruia, cu toate intrigile
calvine, poporul s-a pronuntat pentru Unire cu Roma. De ce nu au sesizat istoricii acest fapt?
Raspunsul autorului este simplu: pentru ca, neschimbandu-se ritul, adeziunea masiva la catolicism ar fi
trecut neobservata si poate cd acest accept linistit din partea celor multi a evidentiat cauzele reactiunii
ortodoxe asupra carora s-a indreptat atentia celor ce au consemnat evenimentele. Oricum, si aceasta
reactie a pornit din mediul calvin si din Muntenia, nefiind initiativa romanilor din Transilvania. Dupa
ce isi incheie discursul viu pigmentat, Nicolae Branzeu se mobilizeaza impotriva episcopului sarb
care, pe langa tulburdrile produse in Ardeal, a impiedicat Unirea religioasa in Banat si Crisana. Se
poate considera cd aceste jaloane ale naratiunii lui Nicolae Brinzeu nu necesitd comentarii
suplimentare!

Alaturi de cercetdrile mai ample semnate de Alexandru Grama, Augustin Bunea si Nicolae
Branzeu, mai sus discutate, trebuie s mentiondm si alti autori care s-au implicat in cAmpul disputelor
religioase, ei incercind sa diminueze controversele si sd clarifice, pe cat posibil, mai multe probleme
interesante relative la transferul confesional al romanilor ardeleni, publicand si interpretind, pana la un
anumit punct, mai multe izvoare arhivistice. In aceasti categorie de studii se incadreazi acelea
semnate de Nicolae Dobrescu®®, Stefan Pop™, Ariton Migia®, Ilie Minea®', Arpad Bitay® s.a. Gratie
contributiei lor documentare, au fost scoase la lumind momente necunoscute din viata primului
episcop unit, varii memorii §i corespondente semnate de Atanasie Anghel, informatii genealogice
despre familia sa si multe alte detalii din epoci. In majoritatea cazurilor, etalarea informatiei este
insotitd de comentarii (deseori pertinente) referitoare la Unirea religioasa.

Dupa instaurarea regimului comunist in Romania, n anii de ilegalitate si exil ai Bisericii
greco-catolice, lucrarea cea mai reprezentativa pentru discursul istoric al problematicii a fost, desigur,

58 Sematismul veneratului cler al Arhidiecezei Metropolitane Greco-Catolice Romdne de Alba lulia si Fagdras pe
Anul Domnului 1900. De la Sfénta Unire 200, Blaj, 1900.

37 Nicolae Branzeu, Unirea cu Roma si emanciparea Romanilor din Ardeal si Banat de sub ierarhia sdrbeascd, in
Cultura Crestind, XV1, 5, 1936, p. 264-267; Biserica Romdna Unita si primatele Ungariei, in Cultura Crestina, 1, 5, 1911, p.
129-134.

38 Nicolae Dobrescu, Un memoriu al mitropolitului Atanasie, in Convorbiri Literare, 60, 1906 (numar jubiliar), p.
3-5.

» Stefan Pop, in Jurul hirotonirii a doua a lui Atanasie Anghel, in Cultura Crestina, XV, 3, 1913, p. 458-455.

8 Ariton Migia, Un vechiu document referitor la originea episcopului Atanasie Anghel, in Cultura Crestind,
XIX-XX, 4, 1914, p. 517-520.

% Tlie Minea, Ceva despre mitropolitul unit Atanasie, in Revista Arhivelor, 1, 2, 1925, p. 286.

62 Arpad Bitay, Un amanunt necunoscut din viata lui Atanasie Anghel (1703), in Revista Istorica, XXI, 1-3, 1935,
p. 23.
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cea consacratd aniversarii a 250 de ani de la intemeierea institutiei®. In paginile ei, etapele Unirii
religioase au o inlantuire fireasca, logica, pornindu-se de la experimentul istoric din spatiul Ungariei
Superioare, trecandu-se prin miscérile de Unire din Maramures si tratdndu-se pe larg situatia din
Transilvania, context n care nu se omit nici ajutorul calugarilor iezuiti, nici manifestarile reale ale
rezistentei calvine si ortodoxe. In privinta actelor sinodului din 1700, se opteaza firesc pentru
argumentatia lui Augustin Bunea. Relatarea faptica este obiectiva 1n esentd, dar concluziile sunt putin
fortate si Tn analiza se trece peste continutul extrem de important al actelor dietale, la care au apelat —
nu o datd — multi istorici romani, prin care autoritatile Principatului au sondat atitudinea credinciosilor.

Actuala abordare a scrisului istoric critic asupra Unirii religioase a roménilor ardeleni, pentru
care am optat de data aceasta la formula unor secvente istoriografice, n-ar putea omite cateva aprecieri
generale asupra contributiilor de mai multe feluri asupra subiectului privit in ansamblul lui. Chestiunea
este cat se poate de dificild, dacad avem 1n vedere si ampla refacere institutionald actuald, ductul
istoriografic firesc putind fi influentat de evenimente politice, sociale si culturale majore in curs de
desfasurare. O astfel de retinere stiintifica se motiveaza si datorita faptului ca ne lipseste, deocamdata,
perspectiva stiintifica indelungata, neaparat necesard, asupra istoriografiei recente pentru a putea
observa in ce masura este posibil sd ne pastram echilibrul aprecierilor.

Ar mai putea fi inclusi, Intr-o enumerare de aceasta naturd, istorici si istorici ai literaturii de
valoare, creatori de sinteze ori autori de studii, articole si comunicari in domeniile istoriei sociale,
politice, culturale si in sfera istoriei miscarii nationale a romanilor ardeleni. Acestia apartin, in genere,
istoriografiei laice si au abordat in lucrarile lor, din diferite unghiuri de vedere, si Unirea religioasa
(uneori in capitole ample) ca etapa importanta in sfera cercetatd, uneori mult mai complexa.
Bineinteles, nu toate analizele si interpretdrile efectuate de ei actiunii din jurul anului 1700 sunt
neaparat laudative. Ne referim aici la Lucian Blaga, David Prodan, Francisc Pall, Pompiliu Teodor si
alti autori de asemenea anvergura, la care se adauga si cercetatori din generatia de mijloc si cea tanara.
S-ar impune, totodatd, o parcurgere a opiniilor critice exprimate de istoriografia maghiara asupra
Unirii religioase, cu atit mai mult cu céat Szildgyi Sandor, Marczali Henrik, Bir6 Vencel, Jancs6
Benedek, Szekfii Gyula, Galdi Laszl6, Makkai Ldszl6, 1. T6th-Zoltan, Trécsanyi Zsolt, Kosary
Domokos si alti cercetatori mai putin cunoscuti au facut trimitere, nu o data, la acest eveniment istoric
de importanta cardinald pentru romanii ardeleni. Cu deosebire sintezele lui Jancsé Benedek, 1. Téth
Zoltan si Trécsdnyi Zsolt contin adeseori observatii substantiale relative la actul Unirii religioase,
primele doui fiind dedicate chiar roménilor®. Din pacate, spatiul nu ne permite si zabovim asupra lor,
dupa cum nu putem sa poposim, din aceleasi considerente, nici asupra studiilor ample ale lui Keith
Hitchins ori Mathias Bernath.

Disputa ideologica din cadrul istoriografiei confesionale si dorinta de a critica ori de a apara
(uneori cu pretul sacrificarii credibilitdtii) Unirea religioasd a avut si anumite avantaje, pentru cd
inversunarea sustinerii propriilor teze a stimulat valorificarea izvoarelor, de la editare pand la
interpretare. Angrenati, Tnsd, in interminabile dezbateri, autorii s-au pierdut In amanunte (unii au
criticat, marunt si rautacios, altii s-au aparat copilareste) si s-au cantonat in spatiul istoriei provinciale,
pierzand astfel din vedere dimensiunea largd a fenomenului cercetat si importantele sale conexiuni,
respectiv consecintele pe plan politic, social si cultural pentru lupta nationald a roménilor ardeleni.

Dupa cum preciza la un moment dat profesorul Pompiliu Teodor, Unirea religioasd urmeaza
sa fie inteleasd Intr-o perspectivd europeand, in lumina politicii pontificale promovate in lumea
ortodoxd cu veacuri Tnainte, avand 1n vedere relatiile latino-bizantine, incepand cu conciliile de la
Lyon (1245, 1274), trecand prin conciliul florentin (1439) si prin momentul uniunii rutenilor de la
Brest. Fara aceste directii esentiale, Unirea rutenilor i, mai apoi, a romanilor de la finele secolului al
XVII-lea este imposibil de inteles. Cercetarea fenomenului se cuvine a fi tratatd in relatie directa cu
procesul general desfasurat in sfera ecleziastica, Intre secolele XV-XVII, si cu politica europeana ce a
avut ca rezultat expansiunea austriacd. Nu putem explica ceea ce s-a Intamplat in Transilvania farad a
observa valoarea actului din 1689 (Einrichtungswerk), cu articole ce contureaza un program sistematic

83 Biserica Romand Unitd. Doud sute cincizeci de ani de istorie, Madrid, 1952, p- 27-676.

% Vizam lucrarile lui Jancsé Benedek, A romdn nemzetiségi torténete és jelenlegi dllapota, 1, Budapest, 1896 si 1.
Téth Zoltan, Az erdélyi romdn nacionalizmus elso szdzada 1697-1792, Budapest, 1946. Vezi si consideratiile lui Mihdly
Spielmann Sebestyén, Unirea cu Roma in istoriografia maghiara, in Altera, Targu-Mures, 11, 4, 1996, p. 185-198.
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de catolicizare, si importanta diplomei din 1692 pentru partile nord-estice ale Ungariei, un experiment
pentru concretizarea proiectului confesional din Ardeal®.

Probleme de elucidat raméan, 1nsd, si pentru ceea ce s-a intdmplat in spatiul Principatului, si
vom enumera doar citeva: spre exemplu, nu se poate, deocamdata, stabili cu precizie care a fost locul
fortei militare Tn jocul abil al transformarii romanilor in ,,instrumentum regni” prin confesiune, pe
langa diplomatia iezuitd. Este greu de aflat dacd generalul Jean Louis Rabutin de Bussy a receptat
instructiuni secrete de la Viena, in sensul unei mai largi libertdti de actiune Tmpotriva Starilor, cu atat
mai mult cu cat Imperiul avea de secole traditia unor consilii intime, ale caror decizii erau bine
mascate. Apoi, care au fost oare elitele roméanesti laice aflate in spatele revendicarilor mitropolitului
Teofil cu privire la accesul roméanilor 1n functii? Se stie ca o elita ecleziastica, relativ puternica, exista
inca din timpul Principatului calvin, de altfel majoritatea episcopilor greco-catolici ai veacului al
XVIII-lea provenind din familii innobilate in secolele anterioare. Insi despre o elitd laicd, aptd in a
formula, in acel moment, astfel de ambitii de promovare sociald, informatiile sunt precare. Sunt ori nu
autentice actele fundamentale ale Unirii religioase? Demonstratia lui Augustin Bunea este captivanta,
dar nu convinge pe deplin si ar avea nevoie de argumente suplimentare, mai ales ca istoricul blajean
nu ne-a oferit si o analiza teologicad a textelor Unirii. Care sunt Tmprejurarile mortii lui Teofil? S-a
situat Atanasie Anghel in continuarea programului sau® ori a fost nevoie de reluarea proiectului de la
inceput? Izvoarele, mai cu seama cele calvine, pomenesc sume mari pentru vremea aceea, pe care
familia lui Atanasie Anghel le-ar fi platit autoritatilor pentru ca acesta sa ocupe scaunul episcopal.
Dacé informatia este reald, este greu de crezut cad rudele sale dispuneau de asemenea posibilitati
materiale si nu putem exclude ipoteza ca fondurile ar fi fost furnizate tocmai pentru a nu se intrerupe
programul in curs. Iatd doar citeva dintre problemele neglijate sau nelamurite 1ncd, unele mai
importante, altele de detaliu, la care s-ar putea adauga chestiuni legislative ori identitare, atitudinea
clerului de jos fatd de Unire, pozitia Bisericii sarbesti asupra aceleiasi chestiuni, aspecte despre
Hreligia traitd” etc.

Este evident cd, in Tmprejurarile politice si culturale actuale, n conditiile in care problematica
poate fi aprofundatd fard prejudecéti si fara imixtiuni din partea unor factori de putere, straine de
istoria reald, Unirea religioasa 1si va dezvalui alte trasaturi ori dimensiuni §i isi va ocupa locul firesc in
evolutia istoriei nationale. Din acest unghi istoriografic sunt pline de sugestii investigatiile — multe
valorifica izvoare arhivistice ori beneficiaza de interpretari moderne —, semnate in ultimele decenii de
Ladislau Gyémant, Ovidiu Ghitta, Greta Miron, Remus Campeanu, Mihail Sasdujan, Ioan Marin
Malinas, Gheorghe Gorun, Mihail Spielmann, Laura Stanciu, Nicolae Danila, Vasile Rus s.a. Pentru
aceasta nu ar fi nevoie decat de marginalizarea sau — de ce nu? — chiar ridiculizarea patimei, de mult
spirit autocritic si de detagare sentimentald fata de subiect. La urma urmei, nu este tirziu nici acum sa
realizdm ca demnitatea de neam nu se invoca prin religie, nationalitate ori alte criterii mai mult sau
mai putin traditionale, ci se castigd prin moderatie, atasament lucid, obiectivitate si mult simt civic.

IACOB MARZA
REMUS CAMPEANU

65 Pompiliu Teodor, Sub semnul Luminilor. Samuil Micu, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2000, p. 21-45
(cap. Spre un nou echilibru. Romanii si Contrareforma).

% Puncte noi de vedere la Remus Campeanu, Reactualizarea unei controverse istoriografice. Mitropolitul Atanasie
si Unirea religioasa, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XXXI, 1992, p. 45-58; idem, in vol. 300 de ani de la Unirea
Bisericii romadnegti din Transilvania cu Biserica Romei, p. 321-323.

Nu ar putea fi evitate, Intr-o viitoare exegeza istoriografica, parerile lui Zenovie Paclisanu, care propunea, inca din
deceniul doi al secolului trecut, cercetarea istoriei Unirii cu faptele ei bune si mai putin bune pentru romanii ardeleni, dintr-o
perspectiva impartiala, includerea istoriei Unirii in istoria propagarii catolicismului printre roménii de pretutindeni,
investigarea 1n spatiul romanesc a conflictelor dintre uniti si neuniti etc. Cf. Cultura Crestindg, V, 9, 1915, p. 272-274.



